『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 by 横溝 靖彦 & Yasuhiko Yokomizo































                                                          
1 佐藤［1961］など。 
2 佐藤［1961: 448］を参照。 
3 二十六巻以降は灌頂が補遺した。 
4 佐藤［1961: 416-448］を参照。 
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5 佐藤［1961: 416-448］を参照。 
6「逮旨、送初卷義疏」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五十一」、T46, no. 1934, p. 808, a11）を参照。な
お、本稿における漢文資料の底本は、中華電子佛典協會の CBETA データベースに基づき、『大正新脩大蔵経』『新
纂大日本続蔵経』のテキストを用い、引用文の末尾には、『大正』『続蔵』の頁数、段、行数を記載する。 
7 佐藤［1961: 421］ではこのように理解しているが、異説もある。 
8「去歳、經蒙一旨、至今保持。奉齎十卷玄義、往仁壽宮服讀八遍、麁疑略盡、細閡難除。新治六卷并入文八軸、
為莊染未竟、少日鑽研」（『国清百録』巻第四「秘書監柳顧言書第一百一」、T46, no. 1934, p. 821, c14-17）を
参照。 
9「悉檀内外耳未曾聞。故知龍樹代佛不可思議」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五十一」、T46, no. 1934, p. 
808, a12-13）を参照。 
10 佐藤［1961: 421-422］では、晋王広の謝状や書状にある「今所著述」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五
十一」、T46, no. 1934, p. 808, a13）や「始制義疏」（同「王論荊州諸寺書第五十二」、同 p. 808, a19）などの記
述や、智顗の遺書に「令著淨名疏」（同「遺書与晋王第六十五」、同 p. 809, c29-p. 810, a1）とあることから、智
顗自ら筆を執ったものであるとしている。『別伝』にも「智者頻辭不免、乃著淨名經疏」（T50, no. 2050, p. 195, 
c3-4）とあるが、智顗の親撰に近いものと判断するのは問題ないとしても、これらの記述だけでは、智顗自らが筆
を執ったと断定するのは難しい。 
11 山口［2017: 48］を参照。 
『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 
－ 285 － 
『国清百録』巻第三「遺書与晋王第六十五」 
此之義疏、口授出本。一遍自治、皆未搜簡經論、僻謬尚多、不堪流布。既為王造、寧羞其拙。














る」（「今輒於文前、撰五重玄義」、T38, no. 1777, p. 519, a8-9）とあり、さらに『文疏』の冒頭が、
「次にこの経（『維摩経』）の文〔の解釈〕に入るにあたり、おおよそ五つの意として明らかにする」
















清百録』巻第三「王答遺旨文第六十六」、T46, no. 1934, p. 811, a6-7）とあり、遺旨のままに焼却したとしてい
る。 
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14「在山兩夏、專治玄義、進解經文至佛道品、為三十一卷」（『国清百録』巻第三「遺書与晋王第六十五」、T46, 
no. 1934, p. 810, a4-6）、「先師天台智者内弟子、灌頂・普明至、奉接十七年十一月二十一日遺書七紙・手迹四十
六字・并淨名義疏三十一卷・犀角如意・蓮華香罏等」（同「王答遺旨文第六十六」、同 p. 810, c8-11）を参照。 
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①十二部經名義、具出悉檀大本。（巻第一、T38, no. 1777, p. 522, a7-8） 
十二部経の名義は、詳しくは悉檀大本に出ている。 
 
②八萬四千法藏名義、具出三觀大本。（巻第一、同 p. 522, b5-6） 
八万四千の法蔵の名義は、詳しくは三観大本に出ている。 
 
③今撰四教義、遍通諸經。別有大本。（巻第三、同 p. 534, a14-15） 
今、四教の義について撰述して、広く諸経を解釈する。〔これについては〕別に大本がある。 
 














答曰。此義交加、關涉不易。具在大本。（巻第三、同 p. 539, a26-27） 
質問する。これは別教の菩薩であるからには、どうして無作の四諦の観門を修することができ
                                                          
15 文の表出は佐藤［1961: 431-432］を参考にした。引用文の句読点および現代語訳は筆者による。 
16『大正』では「二」に作るが、文意により「三」に改める。 
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⑧引證・解釋、具在四教大本。（巻第四、同 p. 542, a9-10） 
〔円教の位を明らかにする〕引証・解釈は、詳しくは四教大本にある。 
 

























                                                          
17 佐藤［1961: 432］も同じように指摘する。 
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明四教義也。（T46, no. 1929, p. 725, a26-b1） 
質問する。四教は広く多くの経に通じている。どうして、ただこの経（『維摩経』）だけ、文
（随文釈義）の前で〔四教を〕広く明らかにしようとするのか。 
                                                          
18『大正』では「通」に作るが、異本および文意により「運」に改める。 
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19 佐藤［1961: 291-400］を参照。 
『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 
－ 291 － 
維摩経疏の第二回献上本は、「新治六卷并入文八軸」（『国清百録』巻第四「秘書監柳顧言書第一









T46, no. 1934, p. 810, a10-11）、そのため、「弟子に託して後本を部分的に写させ」（「囑弟子抄寫

















                                                          
20「解釋顯在法華疏也」（T38, no. 1777, p. 560, a23）、「分別具在法華玄義」（同 p. 560, c22-23）、「法華玄義
別當委出也」（同 p. 561, c17）、「備出法華玄義也」（同 p. 561, c27）、「法華玄辨四教義、方可得」（同 p. 562, 
b19）の五つ。 
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続いて、文字数の比較であるが、『四教義』67,888 字は、「四教分別」では 19,058 字となってお
り、約 28％に圧縮されているのがわかる。逆にいえば、『四教義』は「四教分別」の約 3.6 倍の分量
となっている。第二「辨所詮」は、第一項「約四諦理」において省略が著しく、「四教分別」では約
                                                          
24 菅野［1990］では、『三観義』と『玄疏』「三観解釈」とともに、『四教義』と「四教分別」の構成上の比較
対照を行っており、本稿においても参照する。 




の第五「成諸乗義」における「不思議十法成観行即」（T38, no. 1777, p. 530, c23-p. 531, b14）の箇所において、
『四教義』巻第十一「円教明位」（T46, no. 1929, p. 761, c23-p. 762, b15）の十法の説明が依用されている。 
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26％になっている。また、『四教義』全体の約 71％にあたる 48,395 字を、第四「約四教位分別浄無











(T38, no. 1777) 
文字数 
(計 19058) 
0 小序(721a6) 216 216 0 明四教分別(532b5) 175 175 
1 釈四教名(721a19) 126 6016 1 釈四教名(532b16) 2547 2547 
1.1 正釈四教名(721a27) 1961   
1.2 覈定(722c4) 822   
1.3 引証(723a24) 973   
1.4 料簡(723c24) 1889   
1.5 経論用四教多少不同
(725a21) 
245   
2 辨所詮(725b14) 196 5046 2 辨所詮(534a20) 181 2430 
2.1 約四諦理(725b25) 2899  2.1 約四諦理(534b2) 753  
2.2 約三諦理(727b28) 853  2.2 約三諦理(534c17) 472  
2.3 約二諦理(728a24) 468  2.3 約二諦理(535a16) 424  
2.4 約一諦理(728b23) 630  2.4 約一諦理(535b12) 600  
3 明四門入理(729a10) 149 3922 該当箇所なし   
3.1 略辨四門相(729a19) 1342   
3.2 正明四門入理(730a12) 402   
3.3 四悉檀起四門教(730b7) 803   
3.4 約十法成四門義(730c26) 921   
3.5 信法両行四門不同
(731b23) 
305   
4 約四教位分別浄無垢称義
(731c20) 
81 48395 3 約四教位分別浄無垢称位
(535c18) 
67 9734 
4.1 約三蔵教位(731c24) 21573  3.1 約三蔵教位(535c22) 1968  
4.2 約通教位(747a25) 6700  3.2 約通教位(537a22) 2045  
4.3 約別教位(751c23) 11592  3.3 約別教位(538b26) 2624  
4.4 約円教位(760a19) 7849  3.4 約円教位(540b13) 2640  
4.5 約五味以結成(765c3) 391  3.5 約五味譬以結成(542a23) 390  
4.6 約経論辨位多少(765c26) 209  該当箇所なし   
5 明権実(766a10) 27 2438 4 明権実(542b17) 24 2452 
5.1 略明権実(766a12) 416  4.1 略明権実(542b18) 416  
5.2 格位(766b7) 1064  4.2 格位(542c14) 1061  
5.3 明興廃(767a13) 931  4.3 明興廃(543b18) 951  
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6 約観心明四教(767c10) 123 552 5 約観心明四教(544a15) 123 569 
6.1 明三蔵教(767c18) 245  5.1 明三蔵教(544a23) 248  
6.2 明通教(768a3) 44  5.2 明通教(544b8) 45  
6.3 明別教(768a6) 52  5.3 明別教(544b11) 54  
6.4 明円教(768a9) 88  5.4 明円教(544b14) 99  
7 通諸経論(768a14) 21 1303 6 通諸経論(544b20) 586 1151 
7.1 対諸経論(768a15) 586  
7.2 通釈此経文義
(768b21-769a4) 







































ついては、「四教分別」では八つの項目名だけが列挙されている（T38, no. 1777, p. 536, c18-20）。
同じように、通教に約す箇所において、乾慧地の三賢位（五停心・別相念処・総相念処）が詳しく説
かれるが、これも「四教分別」では項目名だけが列挙される（同 p. 537, b19-22）。別教に約す箇所
では、七位（菩薩の階位）について詳しく説かれ、その中で二十五三昧なども扱われるが、いずれも
「四教分別」では削除されている。さらに別の大項では、第二「辨所詮」において、四種の四諦説が詳














                                                          
27「九為令今一家義學、善別内外猛浪之説、明識大聖枯榮教門。十為令一家坐禪學、別識一切内外邪非、精通大小
乘觀取捨、得真正入佛道也」（T46, no. 1929, p. 732, b26-29）を参照。 
28「毘曇雖劣、而是佛法根本。是故佛去世後、流傳利物。且又大乘經論、破小乘用小。多取毘曇有門、少用空門。
故須略出毘曇有門佛法根本・賢聖之次位也」（T46, no. 1929, p. 741, a25-b1）を参照。 
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に前に明らかにした通りである」（「從三觀起四教、已如前辨」、T46, no. 1929, p. 767, c11）によ
って、指示されている箇所である。しかし、「四教分別」では、この三観と四教の相互依存関係を示
した箇所は削除されているにもかかわらず、「四教分別」の第五「約観心明四教」において、「從三
觀起四教、已如前辨」（T38, no. 1777, p. 544, a16）という、その箇所を指示する文章が残ってしま
っている。これは、複雑な修治の過程における錯誤の一例といえる。 
一方、『四教義』には錯誤ともいうべき科段の混合が二箇所に見られる（T46, no. 1929, p. 746, c28-p. 




問。何等為生得慧、何等為方便慧耶。答云32」（T46, no. 1929, p. 742, b2-3）とあるが、「答云」に
続く内容が記されていない。もう一つは、巻第七の「問。何故作白象形非餘」（同 p. 745, c15-16）
とあるのに対し、答えが記されず、次の項目に移っている。 
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假、行於非道通達佛道也。（T38, no. 1777, p. 545, a16-19） 
                                                          
34 本純の『維摩詰経玄疏籤録』（巻第四、26 丁右葉）には、「通用二字、宋本作用通教三字。大本亦同。今文錯
也」とある。 
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35「從體假入空、故有通教起。若約第二從空入假之中、即有別教起」（『四教義』巻第一、T46, no. 1929, p. 724, a8-9）
を参照。 
36 ①T38, no. 1777, p. 536, c28-p. 537, a2、②同 p. 537, b22-24、③同 p. 538, a10-13、④同 p. 538, c22-25、⑤同
p. 539, a4-8、⑥同 p. 539, a24-26、⑦同 p. 539, a26-28 の七つ。 
『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 
－ 301 － 
「四教分別」の「約通教辨位釈浄無垢称位」にある「明名別位通」の項では、『大智度論』の引用が
付加されている（T38, no. 1777, p. 538, a5-9）。この箇所は、『法華玄義』（T33, no. 1716, p. 730, c1-8）






の同一箇所では、「一者位數不同、二斷伏高下不同、三對諸法門不同」（T46, no. 1929, p. 752, a14-16）
と三つの項目が科段として提示されているものの、本文では第二項と第三項が明確に分けられてはお
らず（同 p. 752, a25-b25）、やや不自然な感があるのに対し、「四教分別」では、表現を改めながら、
本文上で明確に第二項と第三項が分けられている（T38, no. 1777, p. 538, c17-25）。これは、「四教
分別」において、よりわかりやすく訂正したものと考えられる。 
また、同じ「約別教明位釈無垢称義」で述べられる別教の菩薩の階位のうち、十信位・十住位・十
行位・十廻向位・十地位において（T38, no. 1777, p. 538, c27-p. 539, b12）、さらに、「約円教明位

















                                                                                                                                                                  
37 第１章３で示した、『玄疏』における第一回献上本を指示する文のうち、④⑦がそれにあたる。 
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